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Recommendations 

Based on the foregoing findings and discussion, the NACC recommends that Nebraska take a 
number of steps to improve its system of child representation in 3(a) cases. In our view, Nebraska needs 
to undertake significant reform in order to bring its child representation system into line with national 
standards. 

Though serious reform efforts are necessary, they need not be difficult or expensive to 
implement. With an eye towards helping Nebraska begin the critical work of improving the child 
representation system quickly, we offer two sets of recommendations.  

In the first set of recommendations, we identify changes that can be undertaken in a short time 
frame with minimal or moderate financial cost that nevertheless will have an immediate impact.  

In the second set of recommendations, we identify strategies that are no less critical to 
implementing true reform in Nebraska than the first set. However, we recognize that these 
recommendations, unlike those in the first group, will likely require a change in culture, political will, 
and/or financial investment. Because they will take longer to put in place, we urge that work on them 
begin immediately.    

Short Term Reforms  

Recommendation 1:  Because attorneys for children should have clearly defined case responsibilities, 
Nebraska should clearly enumerate the powers and duties of the GAL in 3(a) cases through statute or 
mandatory, enforceable practice standards promulgated by the Supreme Court. 

a. The standards should be well publicized among courts, foster parents, CASAs, foster 
youth networks, and other stakeholders, so that the entire community can assist in 
holding children’s attorneys accountable for the quality of their practice.   

b. Practice standards should be modeled on the ABA and NACC standards; the vague 
directive to provide “quality representation” in the current Guidelines is insufficient.  
Additionally, they should include these specific provisions: 

i. The child’s attorney should ordinarily procure a new client’s complete school 
records upon being appointed; remain in contact with appropriate school 
officials as well as the foster parents, so as to keep updated with the child’s 
school progress; and take necessary steps to ensure that the child is receiving 
appropriate education services, including engaging in special education 
advocacy where necessary.   

ii. If a 3(a) child client is charged with a law violation, the 3(a) attorney should 
remain closely involved in the new matter.  If the attorney is qualified to provide 
delinquency representation, ordinarily the attorney should seek to be appointed 
in that case as well.  If the attorney is not qualified to be a juvenile defender, 
then the attorney at a minimum should attend the delinquency proceedings and 
actively communicate with (with client consent) the defender.  Under no 
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circumstances should a child’s 3(a) attorney waive the child’s right to counsel in 
the delinquency proceeding.    

iii. The child’s attorney should be a champion for the child’s permanency.  
Assuming the attorney supports the permanency goal that is approved by the 
court, the attorney should be a zealous advocate for services to any party that 
furthers that goal – whether it is reunification, adoption, or guardianship. 

c.  State law should be changed to require that attorneys meet in person with the child: 
i.  Before the temporary custody hearing; 
ii.  on a quarterly basis, in the client’s environment; and 
iii.  whenever the child experiences a placement move.   
iv. Exceptions for children placed more than 100 miles from the court with 

jurisdiction over the case should be permitted, but should be rare and should be 
reviewed on a case‐by‐case basis by the appointing judge, on the GAL’s motion.  
(If Nebraska implements Recommendation 7 below, then the entity created to 
administer the system of child representation should be charged with granting 
this permission.)  In these cases, private and confidential contact should be 
made on the same timeframes by telephone or video conferencing. 

v. GALs should be compensated (even if at a reduced rate) for travel time and for 
work outside of court. 

d.  Attorneys for children should be held accountable to satisfy their mandatory duties.  
Ideas for how this may be accomplished are detailed in Recommendations 7 and 8(c) 
below. 
 

Recommendation 1 is supported by our findings on pp. 17‐18; 27‐31; 55‐59; 78‐82; 85‐88; 103‐
06; 170‐74; our description of national best practice standards on pp. 31‐40; 59‐62; 83‐85; 98‐100; and 
145‐51; and our discussion on pp. 175‐77 and 185‐87. 

 
Recommendation 2: Training for GALs in Nebraska must be significantly increased and enhanced, and 
there must be organized opportunities for GALs to network with and learn from each other. 

 
a. Judges should enforce current training requirements. Judges should not be permitted to 

appoint a lawyer to be the a child’s attorney in a 3(a) case who does not have a 
contract, unless it is established on the basis of the court’s certification that no such 
attorney is available in the county or region.   

b. All contract attorneys should be required to attend a multi‐day training program that is 
a combination of substantive knowledge building and trial skills development.  
(Attorneys with significant trial experience in other fields of law could be excused from 
the trial skills modules.)  Attorneys should be required to attend this program before 
receiving their first appointment in a 3(a) case. 

i.  Among other areas that must be covered, the training should include modules 
on adolescent development; client interviewing; client counseling; identifying 
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issues for which expert assistance could be helpful; working with experts; and 
preparing a client to participate in court hearings.   

c. Once an attorney has a contract to provide GAL representation, he or she should be 
required to attend at least eight hours of CLE relevant to the field of child welfare law 
each year.  Documentation should be a requirement of maintaining and renewing one’s 
contract.  (Should Nebraska implement Recommendation 7 below, attorneys should be 
charged with the affirmative duty of submitting CLE certificates to the entity created to 
administer the system of child representation, in order to maintain their status on the 
panel.) 

d. An organized “training needs assessment” should be conducted annually, with 
consideration given to the differing needs in each judicial district as well as uniform 
statewide needs.  Additional training programs should be designed to meet these 
identified needs.   

e. Nebraska should create an informal system for information sharing between guardian 
ad litems state‐wide.   

i.  Attorneys should have a mechanism to communicate with each other, such as a 
listserv, which can be set up for free and does not require any administrative 
support.  This would help provide GALs access to non‐legal professional resources, 
leading cases, and issues arising in immediate cases. 

ii.  At training events there should be opportunities for attorneys to discuss 
challenges and success and a formal exchange of contact information for all 
attorneys in the state who have Guardian ad Litem contracts. 

 
Recommendation 2 is supported by our findings on pp. 62‐67; 72‐74; 165; and 167; our 

description of national best practice standards on pp. 67‐72; and 74‐77; and our discussion on pp. 183‐
85. 

 
Recommendation 3:  The relationship between the GAL and the child must be changed to become client‐
focused, not adult‐focused. 

 
a.  A robust client feedback system should be established, to solicit the views of current 

and former clients as to the quality of services received from attorneys.  This 
information should be provided to judges and used to guide decisions regarding future 
training needs.   

b.  Practice standards (see Recommendation 1(c)) should require quarterly meetings with 
the client and whenever there is a placement change.  Attorneys should be required to 
provide their contact information (telephone and e‐mail address) to clients age 10 and 
older, and to caretakers for all of their clients.     

c. The state should establish a hotline for children, foster parents, and others to call to 
determine the name of a child’s attorney or to lodge a complaint.   
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Recommendation 3 is supported by our findings on pp. 100‐45; 151‐58; 161‐64; 168‐69; and 
170‐71; our description of national best practice standards on pp. 145‐51 and 158‐61; and our 
discussion on pp. 180‐81 and 186‐90. 

 
Recommendation 4:  Nebraska should establish mandatory caseload standards for GALs in 3(a) cases. 

 
a.  A “case” should be defined as being an individual child’s matter, as distinct from one 

family or one sibling group. 
b.  Caseload standards should be written into contracts with individual GALs and law firms. 
c.  The caseload standards should take into account the possibility that attorneys will do 

non‐3(a) work.   
 

Recommendation 4 is supported by our findings on pp. 40‐42; 163; 165; 167; and 169; our 
description of national best practice standards on pp. 42‐44; and our discussion on pp. 177‐79. 

 
Recommendation 5:  All counties that still use the law firm / flat‐fee system should phase this system 
out, given the evidence that attorneys working on an hourly basis have more reasonable caseloads and 
adequate compensation. 

 
Recommendation 5 is supported by our findings on pp. 55‐59; 165; and 166; our description of 

national best practice standards on pp. 59‐62; and our discussion on pp. 175‐77 and 181‐83. 
 
Recommendation 6:  Youth should participate in 3(a) proceedings in court. 
 

a.  There should be a presumption that all children over a certain age (such as 10) should be 
present in court.  The burden should be on the child’s attorney to demonstrate good 
cause for why the child should not participate; the attorney should be required to 
present a written motion to excuse the child at least a week before the court hearing is 
scheduled.   

b.  Nebraska should contract with the ABA Bar‐Youth Empowerment Project to receive 
technical assistance on improving practice in this area.   

 
Recommendation 6 is supported by our findings on pp. 151‐58 and 161‐63; our description of 

national best practice standards on pp. 158‐61; and our discussion on pp. 180‐82 and 187‐90. 
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Longer‐term, Systemic Changes to the Delivery of Legal Services to Children in Nebraska 

Recommendation 7:  Nebraska should establish a centralized system for oversight of GAL services.  
Responsibility for administering and funding the system of legal services to children in 3(a) cases should 
be shifted to an independent state entity, whether within the state Administrative Office of the Courts 
or the executive branch.  This entity should be an autonomous unit responsible for this function, what 
we will call here an “Office of Child Advocacy,” or OCA. 

The OCA would: 
a.  Contract with non‐profit legal services organizations in counties with a sufficiently large 

3(a) docket to support them; consideration should also be given to establishing a child 
welfare law office (CWLO) in more rural areas to cover multiple counties.  These 
contracts should not create a flat per case system. The contracts with CWLOs must be 
structured in such a way to provide automatic payment increases as certain caseload 
levels are reached. 

i. The contracts must include provisions requiring the CWLOs to have a 
multidisciplinary practice model; to provide appellate representation; to ensure 
that all attorneys practice in accordance with mandatory practice standards (as 
described further in Recommendation 1) reasonable caseloads per attorney (see 
Recommendation 4); structured supervision of attorneys; and to guarantee the 
training requirements in Recommendation 2.   

b.  Create a centrally administered panel system to cover those counties not covered by a 
CWLO and/or to provide conflict and overflow attorneys in those areas where there is a 
CWLO.   

i.  Attorneys should be required to apply for admission to the panel, pursuant to 
published admission requirements. 

ii. Attorneys should have to apply to renew their status as panel members on a 
regular basis, pursuant to published renewal standards. 

iii. The pay structure for panel attorneys should be an hourly rate of pay, including 
travel and court time, with no per‐case caps.  (i.e., attorneys should be 
permitted to spend as much time per case as they deem necessary.)  Different 
rates for different regions of the state may be appropriate, based on cost of 
living considerations.  Mileage expenses for visiting clients and attending out‐of‐
court meetings should be reimbursed. 

iv. The OCA should create a panel of experts in various fields; these experts would 
agree to a set rate of pay for any 3(a) case.  A staff member should be 
responsible for recruiting and screening members of the expert panel and 
assisting panel attorneys in finding appropriate experts as requested.  The 
budget for experts should also be funded by the state.   

v. The OCA should hire a part‐time county coordinator in each county (or region, 
where appropriate); this coordinator would be a member of the panel in that 
county who receives an extra stipend from the OCA to help administer training 
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and mentoring programs; to serve as the panel’s ambassador to the court(s) and 
other stakeholders in the community; and otherwise coordinate activities of the 
panel attorneys in that geographic area. 

vi. The OCA should implement a mentorship program:   
1. All attorneys in their first year on the panel should be required to work 

with an experienced attorney mentor as assigned by the OCA.  Mentors 
should be paid for the time they spend with mentees at their hourly 
panel rate, plus a premium.   

2. At the end of the first year, the mentor and mentee should discuss the 
mentee’s need for continuation in the mentorship program.  If either 
party believes that continued mentoring would be advisable, then the 
mentoring should continue for a second year.  The OCA should also be 
involved in some manner in the decision to continue or terminate 
mentorship. 
 

Recommendation  7 is supported by our findings on pp. 16‐17; 28‐32; 48‐56; 72‐74; 161‐65; 168‐
69; 170‐71; and 172‐74; our description of national best practice standards on pp. 32‐40; 50‐51; and 74‐
77; and our discussion on pp. 175‐77; 179‐80; and 183‐85. 

 
Recommendation 8:  Nebraska should adopt, by statute, a client‐directed model of representation.  
Building on Recommendation 3 above, the child’s attorney should follow the Nebraska Rules of 
Professional Conduct just like all attorneys. 

 
a.  The terminology should be changed from “GAL” to “child’s attorney,” to emphasize the 

nature and role of the position.   
b.  The “dual role” should be eliminated; the child’s attorney should be charged with 

representing the client’s goals and “maintaining a normal attorney‐client relationship” in 
accordance with the Nebraska Rules of Professional Conduct.  For clients who are pre‐
verbal, and for clients whose reasoning capacity is diminished AND whose directives 
would place them at substantial risk of serious harm, the child’s attorney should follow  
Nebraska Rule of Professional Conduct § 3‐501.14. 

c.  Legislation should be enacted to overturn the Nebraska Supreme Court’s decision in 
Billups to clarify that the role of “child’s attorney” is distinct from the role of GAL and 
that, prospectively, children’s attorneys should not be immune from malpractice claims. 

d. To preserve the court’s option of appointing someone to investigate the child’s best 
interests, the state should provide funding to the CASA program.  However, consistent 
with the Nebraska Rules of Professional Conduct, the child’s attorney is still permitted to 
take protective action for young clients.  If children’s attorneys are successful at client 
counseling, it will be the rare case that will require the court to appoint a paid GAL in 
addition to the lawyer.   
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Recommendation  8 is supported by our findings on pp. 99‐144; 151‐58; and 161‐63; our 
description of national best practice standards on pp. 145‐51 and 158‐61; and our discussion on pp. 179‐
81 and 186‐90. 

 
Recommendation 9:  Nebraska should renovate court facilities to make them adequate for the needs of 
children and youth. 
 

Every courthouse where 3(a) cases are heard should alter its physical plant so that: 
a.  There is a designated space for children and youth to wait for their case to be called; the 

space should be age appropriate and properly staffed; 
b.  There is appropriate space for children and youth to meet with their attorney or CASA; 

this space should be child‐friendly in furnishing and design; and 
c.  Seating arrangements in courtrooms where 3(a) cases are heard should be adjusted so 

that children’s attorneys have their own table separate from the other parties. 
 

Recommendation  9 is supported by our findings on pp. 52‐54; 161‐69; and 171‐74; our 
description of national best practice standards on pp. 54‐55; and our discussion on pp. 180‐81. 

 


