






Short‐Term Reforms

Recommendation 1: Because attorneys for 
children should have clearly defined case 
responsibilities, Nebraska should clearly 
enumerate the powers and duties of the 
GAL in 3(a) cases through statute or 
mandatory, enforceable practice standards 
promulgated by the Supreme Court



DO GALs DO THEIR JOBS?







DO GUARDIANS AD LITEM 
INVESTIGATE  THEIR CHILD 

CLIENT’S EDUCATIONAL NEEDS?







DO GALs IN 3(A)CASES REMAIN ON 
AS ATTORNEY IN THEIR CHILD’S 
SUBSEQUENT LAW VIOLATION 

CASES?



ARE GALs CHAMPIONS FOR THEIR 
CHILD CLIENT’S PERMANENCY?



Nebraska CFSR Results: Permanency Outcome 1: Children 
have permanency and stability in their living situation

Challenges:
• Inconsistency in establishing child’s permanency goal in a 
timely manner
• Inconsistency with attaining goals of reunification, permanent 
relative placement or guardianship in a timely manner
• Inconsistency with achieving adoptions in a timely manner



Nebraska CFSR Results: Permanency Outcome 2: The continuity 
of family relationships and connections is preserved for 
children

Challenges:
• Inconsistency with promoting sibling visit
• Inconsistency in maintaining child’s connections with 
extended family, culture or community or in maintaining and 
strengthening parent‐child relationship
• Inconsistency in evaluating relatives as possible placements





SHOULD STATE LAW BE CHANGED 
TO REQUIRE GALs MEET WITH THE 

CHILD THEY REPRESENT?









Youth comments on their GAL:

“Same one since age 5.  He calls me and asks me when there is a good 
time to review the report.  Sits on the phone or comes to visit me.  Visits 
me at least once a month.”

“He had white hair, that’s all I know.”

“He sends other people from his office to visit me.”

“He asks me how I’ve been.  [I tell him] go read the papers because 
obviously you don’t care – you don’t visit me.”

“See her at team meetings but we never talk.”

“I don’t see a use for GALs.  I have been in so many group homes, a high 
school in another state, and the GAL didn’t even know.  I was in foster 
care for 18 years and I didn’t even know that I had a GAL until the very 
last year.  I went to court one time in 18 years and that time, the GAL 
was not there.”





GALs can improve in investigating the 
educational needs of their child, but …

DO GALs MEET AND DISCUSS CASES 
WITH THE OTHER PARTIES AND 

SERVICE PROVIDERS FOR THEIR CHILD?













Recommendation 2: Training for GALs in 
Nebraska must be significantly increased 
and enhanced, and there must be organized 
opportunities for GALs to network and learn 
from each other.



SHOULD GALs BE REQUIRED TO 
ATTEND SPECIALIZED TRAINING IN 

ORDER TO SERVE AS A GAL?



§ 4‐401. Guardians ad litem; required training; appointments. 
Commencing January 1, 2008, an attorney to be 

appointed by the courts as a guardian ad litem for a juvenile in 
a proceeding brought under Neb. Rev. Stat. § 43‐247(3)(a) of 
the Nebraska Juvenile Code shall have completed six (6) hours 
of specialized training provided by the Administrative Office of 
the Court (see Appendix A). Thereafter, in order to maintain 
eligibility to be appointed and to serve as a guardian ad litem, 
an attorney shall complete three (3) hours of specialized 
training per year as provided by the Administrative Office of 
the Court. Courts shall appoint attorneys trained under this 
rule in all § 43‐247(3)(a) cases when available; provided, 
however, that if the judge determines that an attorney with the 
training required herein is unavailable within the county, he or 
she may appoint an attorney without such training.



IS THE TRAINING CURRENTLY 
PROVIVED GALs ADEQUATE?





DO GUARDIANS AD LITEM HAVE 
ACCESS TO EXPERTS?



GALs’ Responses to “I have access to experts to help me in making assessments of 
the child’s needs.”



…but do we use them?



Study Conclusions about GAL Use of Experts:

•GALs reported rarely using experts, and some were 
perplexed that an expert would ever be needed

•GALs reported the court ordering 
psychological/psychiatric evaluations only if DHHS has not 
done so or the evaluation has not been conducted

• Nine judges said that GALs never use investigators and 
experts, three judges commenting that with contract 
attorneys doing so would “come out of payment to the 
firm” or “they are restrained by the contract”

• Two judges said non‐contract GALs have used experts 
and three judges said GALs “on occasion” or “rarely” use 
experts



HOW MANY OF YOU USE 
LISTSERV?



Recommendation 3: The relationship 
between the GAL and the child must be 
changed to become client‐focused, not 
adult‐focused.



SHOULD NEBRASKA KEEP ITS
CURRENT “DUAL ROLE” FOR GAL 
REPRESENTATION OF CHILDREN?

GALs advocating both “Best Interests” 
and serving as “Legal Counsel” 

advocating for the child client’s desires?







The Study recommends that:

• The role of GAL be amended to that of a traditional attorney 
for the child

•GALs comply with the Nebraska Rules of Professional Conduct 
on clients with diminished capacity, namely:

§ 3‐501.14. Client with diminished capacity.

(a) When a client's capacity to make adequately considered decisions in 
connection with a representation is diminished, whether because of minority, 
mental impairment or for some other reason, the lawyer shall, as far as 
reasonably possible, maintain a normal client‐lawyer relationship with the 
client.

(b) When the lawyer reasonably believes that the client has diminished capacity, is 
at risk of substantial physical, financial or other harm unless action is taken and 
cannot adequately act in the client's own interest, the lawyer may take 
reasonably necessary protective action, including consulting with individuals or 
entities that have the ability to take action to protect the client and, in 
appropriate cases, seeking the appointment of a guardian ad litem, conservator 
or guardian.



Recommendation 4: Nebraska should 
establish mandatory caseload standards for 
GALs in 3(a) cases.
a.A “case” should be defined as being an 
individual child’s matter, as distinct from 
one family or one sibling group.

b.Caseload standards should be written into 
contracts with individual GALs and law 
firms.

c.The caseload standards should take into 
account the possibility that attorneys will 
do non‐3(a) work. 



DO GALs HAVE UNMANAGEABLE 
CASELOADS?





HOW MANY HOURS, PER YEAR, 
SHOULD A GAL DEVOTE TO ONE 

CASE?





Recommendation 5: All counties that still 
use the law firm/ flat‐fee system should 
phase this system out, given the evidence 
that attorneys working on an hourly basis 
have more reasonable caseloads and 
adequate compensation.



If all were paid by the hour, should 
GALs receive the same fee as the other 
attorneys involved in a juvenile case? 
(CA; Public Defender; Parent’s attorney)





Recommendation 6: Youth should participate in 
3(a) proceedings in court.
a.There should be a presumption that all children 
over a certain age (such as 10) should be present 
in court.  The burden should be on the child’s 
attorney to demonstrate good cause for why the 
child should not participate; the attorney should 
be required to present a written motion to 
excuse the child at least a week before the court 
hearing is scheduled.

b.Nebraska should contract with the ABA Bar‐
Youth Empowerment Project to receive technical 
assistance on improving practice in this area.



DO YOU AGREE THAT CHILDREN 
TEN AND OVER SHOULD ATTEND 

THEIR COURT HEARINGS?



In contrast to the GALs’ mixed views, youth consistently expressed the 
desire to be at their own court hearings:

“I’d rather go to court so I know what’s going on.  If I didn’t go to court, I 
would not know what they were saying about me.  Not going to court hurts 
me; it doesn’t help me.”

“When I started going to court, things started happening.”

If you have a voice and know what’s going on, you should be able to go [to 
court].”

“It’s my life in someone else’s hands and I don’t like that.”





Longer‐term, Systemic Changes to the Delivery 
of Legal Services to Children in Nebraska

Recommendation 7: Nebraska should establish a 
centralized system for oversight of GAL services.  
Responsibility for administering and funding the 
system of legal services to children in 3(a) cases 
should be shifted to an independent state entity, 
whether within the state Administrative Office of 
the Courts or the executive branch.  This entity 
should be an autonomous unit responsible for 
this function, what we will call here an “Office of 
Child Advocacy,” or OCA.



Recommendation 8: Nebraska should 
adopt, by statute, a client‐directed model of 
representation.
Building on Recommendation 3 above, the 
child’s attorney should follow the Nebraska 
Rules of Professional Conduct just like all 
attorneys.



SUPREME COURT GUIDELINES FOR 
GUARDIANS AD LITEM FOR 

JUVENILES IN JUVENILE COURT 
PROCEEDINGS



§ 3‐501.14. Client with diminished capacity.

(a)When a client's capacity to make adequately considered decisions in 
connection with a representation is diminished, whether because of 
minority, mental impairment or for some other reason, the lawyer 
shall, as far as reasonably possible, maintain a normal client‐lawyer 
relationship with the client.

(b)When the lawyer reasonably believes that the client has diminished 
capacity, is at risk of substantial physical, financial or other harm 
unless action is taken and cannot adequately act in the client's own 
interest, the lawyer may take reasonably necessary protective action, 
including consulting with individuals or entities that have the ability 
to take action to protect the client and, in appropriate cases, seeking 
the appointment of a guardian ad litem, conservator or guardian.

(c) Information relating to the representation of a client with diminished 
capacity is protected by Rule 1.6  When taking protective action 
pursuant to paragraph (b), the lawyer is impliedly authorized under 
Rule 1.6(a) to reveal information about the client, but only to the 
extent reasonably necessary to protect the client’s interests. 



Recommendation 9: Nebraska should renovate court 
facilities to make them adequate for the needs of children 
and youth.

Every courthouse where 3(a) cases are heard should alter 
its physical plant so that:
a. There is a designated space for children and youth to 
wait for their case to be called; the space should be age 
appropriate and properly staffed;

b. There is appropriate space for children and youth to 
meet with their attorney or CASA; this space should be 
child‐friendly in furnishing and design; and

c. Seating arrangements in courtrooms where 3(a) cases 
are heard should be adjusted so that children’s attorneys 
have their own table separate from the other parties.



IS THE COURTHOUSE IN YOUR 
PRACTICE/SERVICE AREA 

ADEQUATE TO MEET THE NEEDS 
OF CHILDREN? 





NACC RECOMMENDATIONS


